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Cualquier rama, tendencia o disciplina científica sigue normalmente una evolu- 
ción a medida que se va trabajando e investigando en ella. La precisión en la teoria y 
en 10s métodos de trabajo es algo que se adquiere poc0 a poc0 como consecuencia de 
una larga labor de reflexión, experiencia y estudio que practicamente no se acaba 
nunca. Actualmente y después de varios años de trabajo en el campo del analisis del 
paisaje en el EQUIP (Equip Universitari d'Investigació del Paisatge) a 10 largo de 10s 
cuales se han leido varias tesis de Licenciatura y de Doctorado, se han publicado va- 
rios trabajos (v. Actas del Coloquio de paisaje y geosistema, 1983) y se ha realizado 
un Coloquio (abril de 1980); creemos que es hora de hacer un pequeño alto en el ca- 
mino y presentar 10s resultados alcanzados hasta el momento en todas las actividades 
antes indicadas, basicarnente en el aspecto de la reflexión teórica. Deseamos, en bre- 
ve, presentar una metodologia que responda a la experiencia adquirida durante este 
tiempo en la practica del análisis del paisaje, en forma de un segundo articulo. 
La tendencia geografica del estudio del paisaje integrado o global ha experimen- 
tado en 10s últimos años un auge nada despreciable. Evidencia de el10 la tenemos, 
por un lado, en la existencia de un grupo de trabajo en la Unión Geográfica Interna- 
cional denominado concretamente <<Síntesis paisajistica,, cuyo presidente es el profe- 
sor E .  Mazur, y por otro, la abundante bibliografia que recientemente ha visto la luz, 
una muestra de la cua1 puede verse al final del presente articulo, en la que se han 
recogido 10s trabajos que se han creido mas importantes particularmente a partir de 
1975. 
Queremos subrayar que la reflexión dentro del campo de la Geografia, mantiene, 
naturalmente, una correspondencia lógica en muchos aspectos con el estado general 
del pensamiento cientifico. La puesta en duda de la validez tradicional de la separa- 
ción entre ciencias de la naturaleza (fisicas, biológicas) y ciencias humanas o sociales 
y la convicción acerca de la estructura unitaria del pensamiento cientifico se deja sen- 
tir con fuerza. Bartels cree que la división entre Geografia física y humana esta supe- 
rada en el sentido de dos ramas completamente diferentes y aisladas una de otra 
(Bartels, 1968). La búsqueda de una concepción unitaria de la Geografia se realiza 
según Khol a través de una dialéctica que precisamente significaria el alto valor de la 
Geografia, gracias a su capacidad de una visión única de la variedad compleja del es- 
pacio geografico (Khol, 1968). La irreversibilidad de muchas destrucciones provoca- 
das por el hombre en el paisaje ha acentuado la necesidad de una investigación cien- 
tífica dirigida al estudio de las relaciones entre la sociedad humana y su medio am- 
biente. El citado autor piensa que precisamente la investigación de las relaciones e 
interacciones entre la naturaleza y la sociedad y especialmente en la determinación 
cuantitativa de tales relaciones complejas se puede definir una de las tendencias sus- 
ceptibles de mayor desarrollo en Geografia. I. P. Gerasimov prevé incluso el naci- 
miento de una nueva ciencia sintética e integrada de la Biosferu y de sus recursos que 
deberia ocuparse en primer lugar de 10s problemas inherentes a la interacción entre 
naturaleza y sociedad, a las exigencias de la sociedad respecto ;i su medio ambiente y 
a las formas de su influencia (Gerasimov, 1969). El otro aspecto del problema, la in- 
fluencia de 10s factores naturales sobre la sociedad ha tenido poc0 interés. Posible- 
mente represente un primer despertar del mismo un cierto auge adquirido reciente- 
mente por la Geografia médica. Buena parte de la explicación de este hecho puede 
encontrarse en la pérdida de validez del principio de causalidati que ha quedado res- 
tringido y sustituido parcialmente por leyes probabilisticas en relación con la teoria 
de la relatividad. Parece una hipótesis aceptable que las relaciones entre el medio fi- 
sico y el proceso social han de responder a leyes estadisticas. 
La problematica que se ha planteado en 10s estudios del paisaje durante estos cin- 
co o seis años últimos ha sido objeto de analisis particularmente por parte de las es- 
cuelas soviética y alemana, si bien no faltan aportaciones de muchas otras tales 
como la francesa, anglosajona, polaca, etc. De acuerdo con nuestra propia reflexión 
y contando naturalmente con la extraordinaria contribución airteriormente indicada 
se ha realizado un esfuerzo para llegar a precisar conceptos que quizá no habian que- 
dado demasiado claros o que se prestaban a confusión hasta cl momento. 
Queremos subrayar aquí, desde un principio, que a pesar de la importancia que 
concedemos a 10s estudios integrados de paisaje no les otorgamos ni nunca les hemos 
otorgado la categoria de objeto Único de la Ciencia geográfica, como se ha querido 
señalar en algun lugar, sino tan s610 10s consideramos como urla de sus múltiples li- 
neas o tendencias, que como todas las demas ciencias puede tener la Geografia, eso 
si, quizas una de las que en estos momentos se presentan, a nuestro modo de ver con 
un futuro mas optimista. 
I. EL OBJETO DE LOS ESTUDIOS DE PAISAJE #ES)) INTEGRADO 
Se ha hablado de la utopia de la integración planteándose 10s siguientes interro- 
gantes: ~ Q u é  es 10 que se ha de integrar? ¿Como hay que integrar? ¿Por qué hay que 
integrar? Pero estas preguntas tantas veces formuladas son innecesarias si nos damos 
cuenta que en realidad no se trata de integrar sino de estudiar y analizar un objeto 
que <ces>> integrado. 
El que la superficie terrestre --objeto de la Geografia y de la tendencia del paisa- 
je, interfase entre la litosfera, hidrosfera y atmosfera- constituye una realidad inte- 
grada es un hecho bien conocido ya desde antiguo. Los trabajos referentes.a ciencias 
de la tierra asi 10 dejan entender y 10 han considerado como una propiedad inherente 
a ella. 
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Existen diferentes niveles de integración y esta claro que cada uno de estos nive- 
les presenta propiedades que le son caracteristicas. La concepción holistica de J. M. 
Smuts es para muchos autores indispensable para la comprensión de la realidad e im- 
prescindible para el geógrafo que quiere entender el funcionamiento y estructura de 
esta superficie terrestre (Chojnicki y Wrobel, 1976). 
Las propiedades de las rocas no son de ninguna manera el resultado de la suma 
de las propiedades de 10s minerales componentes de las mismas. Por consiguiente si 
se desea conocer las caracteristicas geomorfológicas de un determinado sector -ni- 
vel superior de integración de las rocas- no servir5 de mucho conocer 10s minerales 
que las constituyen sino que 10 que realmente tendra importancia en las formas del 
terreno será las estructuras que se puedan originar con 10s diferentes elementos com- 
ponentes. Rocas distintas y de caracteres fisicos y quimicos rnuy diversos pueden es- 
tar formadas con 10s mismos elementos. Normalmente a cada uno de estos niveles 
corresponde una ciencia o una rama especializada de una ciencia común. Asi la Mi- 
neralogia estudia 10s minerales, la Litologia las rocas, la Geomorfologia las formas 
que presentan conjuntos de rocas sobre la superficie terrestre. El estudio de 10s seres 
vivientes puede plantearse de forma parecida (O. de Bolós, 1978). El estudio de las 
moléculas corresponde a la Biologia molecular, el de las células a la Citologia, el de 
10s tejidos a la Histologia, el de 10s Órganos y organismos a la Anatomia y a la Fisio- 
logia, el de la comunidad a la Fitocenologia y a la Zoocenologia. 
Las integraciones a niveles más altos presentan una complejidad mayor, pues 
aparecen interrelaciones entre unidades complejas; asi en la Geomorfologia, la vege- 
tación tiene un papel rnuy importante, y en las biocenosis, el relieve tiene una gran 
incidencia. Es a partir de estos niveles que la ciencia geográfica puede considerar 
otro superior en el que se integran elementos abióticos y bióticos. Si se observa la 
realidad fácilmente se puede ver que unos y otros no aparecen aislados sino que for- 
man complejos o conjuntos que evolucionan uniformemente, de forma diferente de 
como 10 hace cada uno considerado por separado. Los nexos que unen 10s elementos 
a diferentes niveles son diversos, unos son de carácter trófico, otros de carácter fisi- 
co, quimico, económico, etc. 
Desde el marco de la Geografia física se esta llegando por caminos diferentes al 
descubrimiento de esta realidad integrada. 
La Geografia física ha aparecido &dida en dos ramas rnuy distanciadas: por una 
parte la Geografia física propiamente dicha (Geomorfologia, Climatologia, Hidrolo- 
gia) y por la otra la Biogeografia. La Geomorfologia ha tenido antes que las otras 
ramas un desarrollo rnuy acusado, tan s610 a mediados de siglo la Climatologia ha 
empezado a tener un cierto nivel científic0 dejando de ser meramente descriptiva, si 
bien siempre ha sido poc0 geográfica, con el10 queremos decir poc0 preocupada por 
las conexiones con 10s otros elementos de la superficie terrestre. La Biogeografia se 
encuentra todavía falta de conceptualización y de metodologia propia. Normalmente 
tiene aún un marcado carácter descriptivo y se halla rnuy vinculada a las ciencias afi- 
nes (Botánica, Edafologia). 
Respecto a la Geografia física estamos de acuerdo con Reynaud cuando dice que 
es una yuxtaposición de disciplinas inconexas (Reynaud, 1971). En esta misma linea 
se expresa J. Beaujeu-Garnier: <cel mantenimiento rutinari0 de un capitulo referente 
a relieve, otro al clima y otro a la vegetación, unos superespecializados y demasiado 
elementales otros, independientes entre si y sin conexión ha sido uno de 10s contra- 
sentidos más evidentes de la practica geográfica,, (Beaujeu-Garnier, 1971), y mas re- 
cientemente G.  Bertrand (1981). 
Ante esta realidad se experimenta actualmente una clara reacción, rnuy dispar, 
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por cierto; para unos autores la Geografia física es un conjullto de estudios unidos 
artificialmente (Reynaud, 1975), para otros es necesario buscar nuevos caminos que 
permitan captar la realidad física integrada tal como es, sin desmembrarla y asi llegar 
a nuevos planteamientos teóricos (Bertrand, 1972, 1981). 
El abandono del enfoque geomorfológico davisiano, centrado en un solo aspecto 
y basado en un conjunto de leyes propias y abstractas ha dado paso a una nueva 
Geomorfologia que ha rechazado la funesta actitud tradicional de considerar el relie- 
ve como algo que tenia como Único sentido ser el marco sobre el que se producen 10s 
otros fenómenos, 10 que ha sido enormemente positivo para alcanzar a resolver 10s 
problemas que han llevado a la Geografia fisica a una adecuada forma de trabajar. 
Partiendo de la base que el objeto de la Geografia es la comprensión de las es- 
tructuras y del enorme sistema de interconexiones que se dan en la superficie de la 
tierra (Akerman, 1976) parece lógico pensar en un nivel de integración o sistema 
constituido por elementos fisicos y biológicos. 
Es necesario llegar, en Geografia física, a definir el conjunto ordenado capaz de 
reunir la realidad integrada, como en Biologia el ecosistema (Iiertrand, 1978, 1981). 
En este sentido se puede considerar el complejo territorial natural definido por la es- 
cuela soviética, constituido por un geoma (litomasa, hidromasa, aeromasa) y una 
biocenosis (fitomasa, zoomasa), o la biogeocenosis de Walter de la escuela alemana, 
unidad formada por plantas y animales juntamente con el suelo en el que aquellas se 
enraizan y con las capas de aire bajas en las que crecen 10s vegetales y animales 
(Walter, 1976). 
Por otra parte hay que considerar que el objeto de la Geografia es la capa de la 
superficie terrestre en la que vive el hombre, el cua1 como orgardsmo vital forma par- 
te del ecosistema y se encuentra incluido en las cadenas tróficas con las caracteristi- 
cas que le son propias: fuerte utilización de energia, acusada movilidad, gran capaci- 
dad de transporte y comunicación (Margalef, 1974). Para Anuchin es precisamente la 
capa de la superficie terrestre directamente afectada por el hombre el objeto de la 
Geografia, esta capa debe ser estudiada como un todo en el que 10s elementos estan 
en relación reciproca (Anuchin, 1979). Para este autor son precisamente las interre- 
laciones el objetivo privilegiado para la investigación geográfica: ni la naturaleza ni la 
sociedad deben ser estudiadas por si mismas sino como partes de un todo. Precisa- 
mente transformando la naturaleza es como el hombre se transforma a si mismo. 
Hay que rechazar la postura de ciertos geógrafos dedicados particularmente a Geo- 
grafia humana que consideran 10s datos de la naturaleza como irrelevantes y de cier- 
tos geógrafos fisicos que han permitido a 10s dedicados al hombre olvidar que la na- 
turaleza es algo muy diferente a las obsoletas <(condiciones n;iturales>>. Es curioso 
que pocos geógrafos se hayan dado cuenta de 10 absurda que es la hipótesis sobre la 
que reposan practicamente la mayoria de 10s modelos espaciales: (<Dada una llanura 
uniforme ...>> 10 que equivale a rechazar toda reflexión sobre las relaciones que exis- 
ten entre la organización del espacio y 10s caracteres naturales de este espacio (Cha- 
rre, 1981). El trabajo del geógrafo es el de tratar de demostral la inexistencia de la 
oposición entre la naturaleza y la sociedad. 
Presentamos un esquema de la forma como vemos la división de las ramas geográfi- 
cas dentro de la dirección del paisaje, subrayando que si bien co~~sideramos dentro de 
ella una tendencia general o teórica, esta debe ser claramente orientada, de manera que 
aunque el objeto sea el mismo que el de las demás tendencias geográficas no pueda con- 
fundirse ni en el enfoque, ni en el método empleado, ni con las correspondientes cien- 
cias afines: Geologia, Botánica, Sociologia, etc. si bien de todas ellas se puede obtener 
información extraordinariamente útil (Marchand, 1980). Vease cuadro número 1. 
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CUADRO I 
Geografia 
geosistema 
general 
elementos e 
interrelaciones 
energia 
litologia 
agua 
vegetación 
población animal 
' población humana 
. elementos antropicos 
interna 
externa 
bióticos suelos 
Sistemas e interfases { abi6ticos} ) agricultura 
socioeconómicos 
analisis de estructura El geosistema y su 
analisis de dinamica funcionamiento taxonomia 
( natural 
equilibrado Clasificación y 
abiótico 
tipificación biótico 
unidades 
Organización espacial 
disposición de las unidades 
'2. Gcvgrafia territorial 
El paisaje 
I dinamica actual Organización temporal evolución del paisaje 
Il. EL CONCEPTO DE SISTEMA Y LA REALIDAD INTEGRADA 
DE LA SUPERFlClE TERRESTRE 
Del concepto de sistema, hoy dia utilizado y difundido en todas las ramas de la 
Ciencia, subrayamos aquellos aspectos que mayor interés pueden tener para el estu- 
dio del paisaje integrado y su comprensión. 
El punto de partida es que 10s elementos de la superficie terrestre aparecen inte- 
grados de tal forma que se presentan a modo de conjuntos que se adaptan al modelo 
conocido como <<sistema general,,. 
Todo conocimiento debe basarse en principio, necesariamente, en la observación 
de situaciones definidas y en experimentos (Margalef, 1980). Pero el camino a seguir 
para llegar al conocimiento del objeto seria no pasar primero por el analisis, sino lle- 
gar ante todo a concebirlo y por consiguiente representar10 en forma de modelo. El 
desarrollo de la idea del modelo ccsistema,) parece que ha sido precisamente conse- 
cuencia de la impotencia de la Ciencia para tratar objetos complejos con muchas va- 
riables al mismo tiempo y también a que no se ha concedido la importancia debida al 
concepto de relación ni al de estructura. La forma de hacer avanzar el conocimiento 
por parte de muchos científicos ha consistido en mantener artificialmente constantes 
la mayor parte de variables y dejar tan so10 dos como a tales y entonces estudiar sus 
relaciones. Este método ha conseguido importantes resultados cn determinadas disci- 
plina~, pero menos en otras. Es delicado simplificar conjuntos complejos ya que en 
realidad se pierde gran parte de su propia naturaleza y signiflcación. 
El paso del análisis a la concepción, e? el conocimiento de un objeto, implica un 
cambio en la propia finalidad del conocimlento. Donde se hacia indispensable expli- 
car se hace ahora imprescindible también interpretar a fin de anticipar el conocimien- 
to de su futuro comportamiento. 
El modelo de un proceso (el paisaje se puede considerar y definir como un proce- 
so) es, un modelo de representación tal que permita, por una parte captar las obser- 
vaciones o informaciones que de 61 provengan y por otra poder preveer su comporta- 
miento en diferentes condiciones. 
El objeto complejo considerado, el paisaje, aparece como perceptible directa- 
mente como sistema. Percibir es la palabra fundamental, pero holamente percibimos 
las formas, la morfologia. Gran importancia alcanza el paso de 10s elementos morfo- 
lógicos a la representación del modelo en el que además de la morfologia de 10s ele- 
mentos se deben explicitar las relaciones entre 10s mismos, es decir, su estructura y 
evidenciar su funcionamiento. 
El concepto de sistema conduce pues a un acto mental mediante el cua1 se selec- 
ciona entre un número indefinido de elementos y relaciones, un conjunto de ellos 
que indiquen cierta coherencia y unidad y que permitan la interpretación de hechos 
que de otra forma podrian parecer una agrupación arbitraria. 
Para poder definir un sistema se necesita una precisión de caracter analitico, otra 
de carácter funcional y otra que podríamos denominar dinámicii, es decir, que debe 
llegarse a poder precisar el ser, el hacer y el devenir del conjunto. 
El aspecto analitico es relativamente faci1 de formalizar. Antc todo debe conocer- 
se el conjunto de 10s elementos, a,, a,, a,, ........ a. que se pueden definir por su natu- 
raleza, su masa, su forma, su estructura, su historia. Un conjunto de relaciones, r,, r2, 
r,, . . . . . . . .r, pueden ser directas o inversas. El sistema S constará del conjunto de ele- 
mentos A y del conjunto de las relaciones R,  es decir: 
S = (A, R) 
El conjunto de elementos se denomina universo del sistema 1 el de las relaciones 
directas e indirectas, característica. El universo y la estructura (estructura correspon- 
de a la forma como 10s elementos están directamente conectados) nos definen el sis- 
tema. Esta precisión es necesaria porque nos marca el nivel de rzsolución adoptado. 
Si designamos por V I ,  v,, v,, ........ v, (e & 1) 10s estimulos que cada elemento recibe 
de 10s demás V =(v,, v,, v,, ........ ve) será el estimulo total y pueden simbolizarse w,, 
w,, w,, .... .... w, (m 1) las respuestas que cada elemento dara a estos estimulos. Es- 
t imulo~ y respuestas están conectados por funciones de transformación que indican 
las relaciones directas del sistema. Posteriormente precisaremos 10s elementos y rela- 
ciones mas importantes que se pueden encontrar en un sistema geografico o geosis- 
tema. 
La dinamica de 10s sistemas naturales corresponde a una entlada de energia que 
10s pone en movimiento, en cierta forma como una maquina, si blen esta transforma- 
ción se encuentra en ellos dirigida hacia una finalidad concreta, llegada a la cua1 apa- 
rece un cambio de estrategia funcional que conduce a un estado tle mantenimiento y 
de equilibrio. 
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I I I I .  EL GEOSISTEMA 
El estudio del geosistema forma parte de la Geografia general dentro de la ten- 
dencia sistémica del paisaje. Son ya, no obstante, algunas las escuelas geograficas 
que han abandonado totalmente el método geografico compartimentado, que analiza 
elemento por elemento de forma podriamos decir tradicional, y han generalizado el 
método sistémico (National Commitee of Soviet Geographers, 1976). La concepción 
estructuralista de la Geografia al analizar conjuntos a nivel de interrelaciones exis- 
tentes entre sus elementos mas que su disposición de unos respecto a otros aparece 
por ejemplo en Polonia, al menos como &dencia muy impor&nte unida a oGa que 
podriamos denominar genética. Las dos tendencias se unen en el análisis global en el 
que el objeto fundamental de estudio es el geosistema (Mihailescu, 1977). 
La palabra geosistema tiene un sentido muy parecido al de geosinergia. El prirne- 
ro fue definido por Sochava en 1963 y el segundo por Schmithiisen en el mismo año. 
Hemos preferida la primera forma por coñtener ¡a palabra sistema 10 que pone de 
manifiesto el modelo seguido y en segundo lugar por la carga de significado que tiene 
en Farmacia la palabra sinergia, 10 que podria inducir a confusión. 
El geosistema es un modelo teóribo que como a tal no se puede decir que exista 
en la realidad, de la misma manera que 10 es el de ecosistema de 10s ecólogos. Se 
pueden, eso si, definir tipos de ecosistema y de geosistema en abstracto: ecosistema 
bosque, lago, prado, etc. 
Queremos hacer referencia aquí al caracter taxocorológico que le fue concedido a 
la palabra geosistema por la escuela de G. Bertrand y en este sentido se ha utilizado 
también en Barcelona en varios trabajos y a la que se ha renunciado como el misrno 
profesor Bertrand señala <<en 1964-1965 habiamos definido el geosistema como una 
unidad taxocorológica entre otras (geotopo, geofacies, geosistema, región natural, 
dominio geográfico, zona). El geosistema representaba un espacio homogéneo divi- 
dido en geofacies. Esta definición taxonómica ha sido utilizada por otros autores tan- 
to en la investigación fundamental como en trabajos de aplicación ... En un deseo de 
uniformización conceptual y de simplificación de lenguaje nos unimos con el CIMA, 
a la definición mas lógica de V. B. Sochava que hace del geosistema, como del eco- 
sistema una abstracción y un concepton (Bertrand, 1978). 
Podemos definir al geosistema como la combinación de un geoma o subsistema 
abiótico (litomasa, aeromasa, hidromasa) un bioma o ecosistema (biomasa) dentro 
del que creemos debe de incluirse al hombre y un subsistema socioeconómico, crea- 
do por la sociedad humana. Entre 10s subsistemas aparecen las correspondientes in- 
terfases. Las que van a tener mayor importancia en el paisaje son las resultantes 
del contacto entre el geoma y el ecosistema que corresponde al suelo y a la existen- 
te entre el geoma, ecosistema y subsistema socioeconómico que corresponde a la 
agricultura o agrosistema. La agricultura en realidad no es mas que una modificación 
del sistema natural por el hombre sin llegar a la creación de un nuevo geosistema de 
igual rango (Neef, 1980). 
En el geosistema encontramos como en cualquier sistema unos elementos, 10s 
subsistemas, en interconexión que evolucionan en bloque hacia una dirección con- 
creta. El mecanismo de esta evolución responde a la entrada de una determinada 
energia, cuyas caracteristicas intrinsecas por un lado y sus efectos sobre el complica- 
do mecanismo que ponen en marcha, por el otro, contribuyen a caracterizar al geo- 
sistema ya que permite definir aspectos muy importantes del mismo. Gracias a esta 
transformación constante del conjunt0 del sistema es que se puede definir también el 
geosisterna como un proceso. 
La principal fuente de energia de origen externo que puedr: ser utilizada por 10s 
geosistemas es la radiación solar. Esta se manifiesta de forma directa y como a tal 
puede concretarse mediante el balance de radiación o indirectamente a través de di- 
ferentes fenómenos climáticos que se derivan de transformaciones complejas en el 
seno de la atmósfera (llegada de masas de aire a temperaturas determinadas, cinética 
de la lluvia, etc.). Queremos subrayar que hasta el momento se ha considerado el cli- 
ma como un elemento del geosistema, cuando en realidad se comporta como una 
energia que actua en 61. También son de origen externo la energia ejercida por la 
luna (mareas) etc. 
Las formas de energia de origen interno (orogenica) no responde como en la ma- 
yor parte de las de origen externo, a ninguna periodicidad conocida. Por esta razón y 
por considerables diferencias de escala en el tiempo, se ha tomado el habito de supo- 
ner las fuerzas internas como estacionarias, mientras que se miden facilmente las va- 
riaciones de las fuerzas externas. Esto que es cierto para cortos periodos, en general, 
obliga a tener prudencia en todo 10 referente a extrapolaciones entre escalas tempo- 
rales diferentes. 
En la repartición de la energia externa hay que tener en cuenta que un punto 
dado de la tierra puede recibir una energia externa que no es la que corresponde a la 
radiación solar directa en aquel punto pues hay que considerar, entre otras, las inci- 
dencias de carácter climatico. Estas entradas de energia influyerl enormemente en la 
evolución del conjunto de la superficie terrestre. Una buena parte de 10s productos 
arrastrados por la arroyada, por ejemplo, son atribuibles a la energia cinética de las 
gotas de lluvia. Si bien la fuente inicial de estas entradas es la energia solar, no pue- 
den relacionarse concretamente y exclusivamente con las radiaciones que llegan a un 
punto determinado. Es necesario tener en cuenta la gran complejidad existente. 
Por otra parte la energia gravitacional interviene también sobre 10s diferentes ele- 
mentos del medio fisico como una energia de carácter potencial, tanto mayor cuanto 
10s sectores del relieve más elevados se encuentren situados a mcnos distancia de 10s 
mas bajos, en relación directa a la diferencia de altura e inversa a la distancia. Cons- 
tituye ésta el motor fundamental de la morfogenesis pues es la causa de todos 10s movi- 
mientos de materiales (liquidos y sólidos) hacia las bajas pendientes y es a su vez sus- 
ceptible de liberar una energia cinética que manifiesta, como hemos indicado en el 
impacto de las gotas de lluvia, en la velocidad y capacidad de la corriente de un rio, 
etc. 
Finalmente, hay que tener en cuenta para un punto concreto de la tierra, la exis- 
tencia de energia denominada exosomatica o energia aportada fundamentalmente 
por el hombre (tracción animal, combustibles fósiles, etc.) que puede alcanzar im- 
portancias extraordinarias. 
Este conjunto de energias que ponen en movimiento y originari una serie de 
transformaciones en el geosistema no actúan de forma anarquica -inclusa la energia 
exosomatica, que se dirige a finalidades muy concretas- hacen evolucionar el geosis- 
tema como un todo hacia un estadio de equilibrio. En la superficie de la tierra la fi- 
nalidad del geosistema es alcanzar este estadio a partir del cua1 dejara de aumentar la 
masa para pasar a incrementar su complejidad y su estabilidad. El periodo de evolu- 
ción es el que podriamos denominar de crecimiento, en el que, como ya hemos di- 
cho, la energia se gasta basicamente en la productividad de masa. mientras que en la 
segunda fase se gasta en la producción de una estructura, 10 mas compleja posible 
que la hace mucho mas resistente dentro de 10s limites establecidos por las entradas 
de energia y por el conjunto de relaciones mantenidas con todos 10s elementos entre 
si. Este tip0 de estrategias se encuentran también en el sistema socioeconómico. En 
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un principio priva la productividad (aumento de mano de obra, de producción) en un 
segundo la calidad, competitividad, potencialidad, etc. (fig. 1). 
r I 
- ontropica 
f subsistema biot ico =: > 
(ecos~stemol - 
vcgetaodn - 
fauna 
hombrr m 
F'igura 1. 1) Geosistema según Preobraieskij; 2) según Beruchackvili (1977); 3) según Maria 
de Bolbs, 1982. 
Clasificación del geosisterna. Clasificar consiste en precisar las semejanzas existen- 
tes entre individuos y reunir aquellos que presentan unas determinadas identidades 
en un taxón. Un taxón es pues un conjunt0 de individuos que tienen un elevado gra- 
do de semejanza entre si, algunas de ellas muy caracteristicas. Los diferentes taxones 
podran asimismo agruparse en otros de nivel superior (Marchand y Ozan, 1981). 
Los criterios básicos que deben ser tomados para una clasificaci6n de 10s geosis- 
temas son varios, pero sobresalen 10s referentes a la estructura y al funcionamiento, 
es decir, a un aspecto estático y otro dinámico (Topciev, 1976). 
El estudio de las estructuras y del funcionamiento del geosistema es objeto hoy 
dia de detalladisimos estudios estacionales (estaciones de Siberia, Kursk, Georgia, 
etc.) donde se utilizan además de múltiples aparatos emplazados en la estación en las 
que se obtienen miles de datos diarios, aviones, helicópteros, satélites artificiales, 
múltiples métodos de teledetección, con 10 que se puede llegar gracias a estos estu- 
d i o ~  a modelos de geosistema con un grados de validez muy notable (Gerasimov y 
Grin, 1976). Estos modelos pueden ser, no obstante, simplificados a fin de hacerlos 
más operativos. 
Un primer criteri0 deberá ser el de la estructura. Esta nos vendra dada básica- 
mente y de forma muy simplificada por la presencia de detrrminados subsistemas 
constituyentes del geosistema y por las relaciones existentes entre ellos. Un primer 
tip0 derivará de la presencia o ausencia del subsistema socioeconórnico. Todavia el 
grado de antropización de la tierra permite la existencia de geosistemas naturales 
(N). La importancia relativa y las relaciones reciprocas de 10s subsistemas permitirá 
establecer dentro de 10s antropicos (A) otros tipos: geosistemiis con predominio del 
subsistema abiótico (AL), con predominio del subsistema biótico (AB) y 10s que pre- 
sentan predominio del subsistema antrópico o socioeconórnico (AA). Dentro de cada 
uno de estos grandes tipos pueden distinguirse muchos subtipos 10 que conducirá a 
una taxonomia compleja por 10 que a la estructura se refiere. 
Las relaciones entre 10s subsistemas abiótico y biótico conduce al concepto de 
biogeocenosis que corresponde al objeto completo de la Geografia física y que puede 
ser analizado desde muchos puntos de vista, sus relaciones son relativarnente faciles 
de precisar pues se mantienen dentro del campo de la Física y de la Bioquímica, el 
grave problema se plantea al intentar establecer las relaciones entre la naturaleza y la 
sociedad. Estas relaciones varian mucho de acuerdo con 10s diferentes conceptos y 
tendencias dentro de la misma Geografia. La Geografia humana neoliberal y otras 
tienden a considerar 10s hechos fisicos de poc0 interés y de 10s que se puede prescin- 
dir ya que no constituyen más que un marco en el que se desenvuelve la actividad 
humana sin nexos directos. Algunas escuelas, entre las que se encuentra en parte la 
francesa y la soviética refuerzan esta concepción conduciendo a la Geografia física 
hacia una disciplina autónoma que sirve para describir y explicar este cuadro. El con- 
cepto de interferencia física se define simplemente como una interacción entre 10s 
elementos naturales y un espacio que se encuentra organizado por el hombre o sim- 
plemente por unos determinados impactos, resultado de la acción del hombre sobre 
el ecosistema. Se distinguen las interacciones estáticas caracterizadas por la estabili- 
dad temporal y las dinámicas susceptible de variación en el tiempo que se expresan 
en términos de probabilidad (Makunina, 1980). 
Las principales relaciones que pueden encontrarse entre la naturaleza y la socie- 
dad no son simétricas. La naturaleza puede ofrecer a la sociedad humana signos que 
pueden ser percibidos, disposición de recursos, beneficios de rnuchos tipos y perjui- 
cios también de muchas clases. La sociedad puede llevar a cabo una identificación de 
10s signos, tener necesidad, llegar al control a la explotación a la apropiación de la 
naturaleza y asimismo incidir en ella mediante un conjunt0 de ejes y redes que es- 
tructuran todo el subsistema socioeconórnico. 
Del análisis de estas relaciones y de las que mantiene el holnbre con el ecosiste- 
ma, básicamente de tipo trófico llegamos a la conclusión que: 
1. El hombre est5 inmerso en la naturaleza de la que forma parte como ser vivo 
en el ecosistema. 
2. El hombre es capaz de conocer y organizar la naturaleza originando un nuevo 
subsistema que denominamos socioeconórnico constituido por una estructura creada 
expresamente para llegar a satisfacer sus apetencias económicas y sociales. 
En la estructura del geosistema hay que tener en cuenta tamhién la disposición de 
las interconexiones. Unas son básicamente de dirección horizontal, tal como las ori- 
ginada~ en el subsistema socioeconómico (comunicaciones) mientras que son funda- 
mentalmente verticales las de 10s otros dos subsistemas (radiaci6n solar) que condu- 
cen a una estructura estratificada. Los geohorizontes corresponden a partes del geo- 
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sistema que funcionan de forma diferente pero interconexionados entre si en sentido 
vertical (estratos superpuestos en un bosque, pisos altitudinales, estratificacion en un 
lago, etc.) (Berutchachvili y Rodvanyi, 1978). 
Los estados de geosistema y su dinamica permiten llegar al establecimiento del 
comportamiento del mismo o a la Etologia del Geosistema (Berutchachvili y Mathieu, 
1977) y a 10s balances de materia y energia (Drozdov, 1978). 
Por otra parte el geosistema podra clasificarse en relación con el grado de proxi- 
midad al equilibrio final de su evolución de acuerdo con la entrada y salida de mate- 
ria y energia. En una primera aproximación podrá hablarse de geosistemas jóvenes o 
en fase de progresión (P) de geosistemas en equilibrio o estabilidad (E). 
En general un geosistema alcanzará el equilibrio cuando las entradas sean iguales 
a las salidas. Si las entradas son superiores el geosistema se encuentra en fase de evo- 
lución progresiva, si son inferiores a las salidas el geosistema se encuentra en fase de 
evolución regresiva. 
IV. DEL GEOSISTEMA AL PAISAJE 
En este estudio no nos hemos propuesto analizar como el concepto de paisaje ha 
ido evolucionando desde su primer enunciado en 1805 por H. G. Hommeyer hasta 
nuestro dias, sino mas bien precisar su concepto actual. De acuerdo con Ddnisa cree- 
mos que debe ser conceptualizado sistémicamente y rechazar la proposición de varios 
autores de sustituir la palabra paisaje por la de geosistema o ecosistema ya que res- 
ponden a ideas y conceptos diferentes (Ddnisa, 1979). 
En el análisis ordenado de la realidad concreta de la superficie de la tierra en el 
mas alto nivel de integración se pueden encontrar en diferentes proporciones todos 
10s grandes tipos de elementos que definen el geosistema agrupados y estructurados 
en conjuntos de diferente complejidad. Encontramos las rocas y sus formas, 10s seres 
vivos reunidos en poblaciones, asociaciones y biocenosis, etc. Estos conjuntos de ele- 
mentos reales que ocupan un espacio concreto corresponden a 10s complejos que teó- 
ricamente hemos definido como el geosistema. Estos al ocupar espacios concretos 
originan discontinuidades que permiten el establecimiento de limites, generalmente 
claros, con alguna banda de transición, normalmente de poca anchura en valores ab- 
solutos. La claridad de 10s limites no depende del rango o tamaño del conjunt0 sino 
que viene determinada por el grado de alejamiento genético, contraste entre propie- 
dades caracteristicas y por el grado de evolución o estado dinamico de las unidades 
vecinas. 
El geosistema ha sido desde 1963 objeto de constantes analisis y actualmente 
constituye su estudio una rama de la Geografia general con objetivos y métodos pro- 
pios que pueden ir desde 10s puramente descriptivos hasta 10s fisico-quimicos (Alek- 
sandrova, Preobrazenskij, 1978). El concepto de geosistema aparece claro y las pe- 
queñas confusiones que pueden derivar del concepto ecológico de ecosistema quedan 
suficientemente bien disipadas con todo 10 que se ha precisado anteriormente. El 
paso del concepto teórico, del modelo de geosistema, al concepto concreto en el es- 
pacio de un geosistema definido, es decir, al concepto de paisaje, presenta problemas 
en algunas escuelas concretas. 
El concepto de paisaje para muchos autores aparece ambigu0 y es todavia objeto 
de diferentes conceptualizaciones. Para unos tiene una dimensión exclusivamente 
idealista, para otros solo materialista, para unos terceros aparece ecléctica entre am- 
bos extremos. 
Los primeros (Morgan, 1978) consideran que el paisaje no es mas que una ima- 
gen subjetiva de un determinado sector de la superficie terrestre y que no existe 
como a tal mas que a través del fenómeno fisiológico de la percepción y de una inter- 
pretación psico-sociológica de la misma. Esta linea de conceptualización en la que el 
paisaje no tendria existencia mas que a través de este proceso y en la mente humana, 
limita su estudio exclusivamente a 10s espacios percibidos, donde esta no se da no 
existe el paisaje, y a una metodologia muy precisa dentro del cumpo de la Psicologia 
sin alcanzar mucho interés para la Geografia mas que en aquellos casos y aspectos en 
que estos estudios puedan indicar la forma como la sociedad actuari en un determi- 
nado sector de acuerdo con su percepción del paisaje. En relacitin con el10 se pueden 
llegar a establecer variables que permitan evaluar la ccbellezan, la vinculación de 10s 
paisajes a determinados grupos de población y 10s gustos diferentes en materia de 
paisaje a partir de aquello que es vivido por el hombre, por 10 que entran en juego 
caracteristicas fisicas, significaciones magicas, nivel de estética, etc. con 10 que se 
puede llegar a establecer grupos socioeconómicos en relación con el paisaje (Lowent- 
hal, 1978). Desde el punto de vista cientifico conduce, no obstante, a un corredor sin 
salida (Bertrand, 1978). 
El paisaje es para otros autores una realidad que existe independientemente del 
observador y de la observación. Es una porción de espacio geográfico en el que el 
hombre esta inmerso pero que es también capaz de analizar en el sentido cientifico 
de la palabra. 
Finalmente para otros el mas simple de 10s paisajes es el mismo tiempo subjetivo 
y objetivo, real y simbólico (Bertrand, 1978). 
Nuestra postura ante tan dispares puntos de vista es la siguiente: todo objeto, 
simple o complejo, puede ser analizado desde diferentes puntos de vista y objetivos, 
o 10 que es 1o.mismo a través de diferentes filtros o tamices de acuerdo con el instru- 
mento o ciencia que se desee utilizar. El paisaje puede ser objeto de interesantisimos 
estudios acerca de la forma como es percibido por 10s diferentes conjuntos sociales y 
por 10s grupos de personas que pueden tener con e1 relaciones muy diversas. Es evi- 
dente que no ven de una misma manera una vertiente montañosii cubierta de bosque 
10s que se dedican a explotar la madera y la leña, que 10s que explotan 10s prados y 
pastos para la ganaderia o 10s ciudadanos que buscan en muchos casos su belleza. Si 
se estudian con detalle estos tipos de analisis se puede comprobar que tienen en rea- 
lidad como objeto no tanto el propio paisaje como la forma de s11 percepción y como 
reaccionan ante 61 diferentes conjuntos sociológicos y por consiguiente no dudaria- 
mos en clasificarlo como un objetivo propio de las ciencias sico-sc~ciológicas. Por otra 
parte, como ya hemos dicho, creemos que si bien la realización de este tipo de estu- 
d i o ~  escapan de la finalidad de la ciencia geográfica en su rama paisajistica, le puede 
ser de suma utilidad en cuanto que el hombre como creador de paisaje dentro del 
subsistema socioeconómico va a actuar de forma muy diferente según sea su percep- 
ción. El leñador procurar6 explotar el bosque de manera que conserve su crecimien- 
to, el pastor tratará de eliminarlo, particularmente en 10s sectorcs llanos, donde po- 
dra establecer buenos pastos, el ciudadano, por un lado deseara su conservación to- 
tal, pero por otra parte su disfrute podrá conducir a su destrucción de forma mas 
acusada y profunda que 10s dos anteriores. 
El cientifico debe esforzarse en observar, de la forma más objetiva posible, sin 
conseguirlo del todo seguramente, aquello que se propone estudiar. Si puede, no 
obstante, llegar a establecer una terminologia y un lenguaje comprensible por 
parte de 10s demas cientificos existira una importante garantia de objetividad. Cuan- 
do la comprensión en el lenguaje llega a niveles aceptables parece que se esta en 
buen camino respecto a dicha objetivización. Debemos, por tanto, conseguir llegar a 
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una definición de paisaje que sea valida y comprensible para todos 10s cientificos por 
lo menos. 
Si nos fijamos en la palabra paisaje y su significado entre 10s cientificos, particu- 
larmente por 10s que estudian elementos simples o mas simples del paisaje, posible- 
mente se podra llegar a una definición adecuada. La asociación vegetal, definida des- 
de el punto de vista florístic0 y con una taxonomia concreta de acuerdo con este cri- 
t e r i ~ ,  al situarla en el espacio y en relación con otras que ocupan parcelas contiguas 
pasa a constituir el denominado paisaje vegetal, con otra taxonomia en la que se 
combina la anterior, o sea 10s criterios floristicos con 10s reierentes a tamaño, vecin- 
dad, etc., es decir, 10s concretamente espaciales (Bolós, 1978). 
De forma parecida se puede pasar del concepto teórico de geosistema clasificado 
por sus elementos, por su estructura y por su dinamica al geosistema concreto situado 
en un punto preciso de la superficie terrestre, por consiguiente a sus caracteristicas 
taxonómicas se uniran las correspondientes a su localización espacial y temporal, con 
lo que en cierta manera conduce a cambiar de enfoque e incluso de objetivo cientifi- 
co. En el paisaje lo que se intenta definir es: a) tipos de acuerdo con su estructura y 
su dinamica, b) localización y explicación de 10s mismos, c) constitución de una nue- 
va taxonomia que ha de tener en cuenta también las variables espaciales y temporales. 
De todo ello podemos deducir que la definición de paisaje puede ser simplemen- 
te: Una porción de espacio geográfico concreto que se ajusta al modelo geosistema. 
Clasificación de 10s paisajes. Desde 1959-1960 se ha intentado reglamentar la ter- 
minologia y la taxonomia del paisaje, pero esto se esta haciendo tanto mas difícil 
cuanto que van aumentando las nuevas nociones y conceptos y que estos se van desa- 
rrollando a medida que se amplia el campo científic0 y su practica aplicada. No obs- 
tante, se hace imperativa la necesidad de llegar a una unificación, lo mas rigurosa po- 
sible, de esta terminologia en interés de la misma ciencia. Uno de los instrumentos 
que en estos momentos parece mas necesario es el del establecimiento de un vocabu- 
lario-diccionari0 en diferentes lenguas, razonado, de toda la terminologia paisajistica 
cn uso. 
Para poder definir 10s paisajes concretos necesitamos escoger y precisar una taxo- 
nomia y unos criterios de clasificación. 
La clasificación del paisaje debera hacer referencia a un conjunt0 de criterios for- 
zosamente mas numeroso que en el caso de la clasificación del geosistema ya que de- 
bera intervenir, como ya hemos dicho, el espacio concreto. 
Al parecer son tres 10s criterios fundamentales a tener en cuenta: 1) el tipo de 
geosistema; 2) el espacio o tamano y 3) el tiempo (fig. 2, pag. sig.). 
Clasificación del paisale de acuerdo con el geosistema que 10 constituye. Según la 
estructura del geosistema podemos clasificar 10s paisajes en: 
a )  Paisajes naturales ( N ) ,  cuando el modelo de geosistema es del tip0 que he- 
mos definido como natural, es decir, que no esta constituido por un subsistema so- 
cioeconómico. Por ejemplo, paisajes que se pueden encontrar en una hamada del de- 
sierto o en una cumbre montañosa por encima de 10s 3.000 metros, o en una fuerte 
pendiente no afectada por una acusada acción antrópica, éstos a su vez pueden pre- 
sentar un predominio del geoma o del bioma. 
b) Paisajes equilibrados (AE) en 10s que 10s tres subsistemas basicos alcanzan 
una importancia semejante. Estos tipos de paisaje 10s podremos hallar en sectores 
donde el hombre no ha llegado a alcanzar un predominio absolut0 en el espacio, por 
ejemplo una estepa centroeuropea sobre un suelo tipico chernoziom sometida a un 
pastoreo que permite su conservación y el funcionamiento normal del subsistema 
biótico o ecosistema. 
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Figura 2. 
c)  Paisajes abióticos (AL) son aquellos que contando con 10s tres subsistemas el 
predomini0 en el funcionamiento corresponde al geoma o conjunto de elementos 
abióticos. Por ejemplo, cualquier paisaje europeo de montaña lnedia sobre una pen- 
diente superior a 10s 35O. Un lago en un territori0 bien humanizado. Un lago consti- 
tuye un tip0 de paisaje en el que predomina un elemento abititico, el agua. V. N. 
Abrosow ha propuesto admitir la biohidrocenosis paralela a la biogeocenosis. En 
realidad dentro de un lago pueden existir varios paisajes dispuestos unos sobre otros 
escalonadamente en sucesión vertical, siendo 10s más claros el litoral, el sublitoral y 
el sector mas profundo. Su taxonomia puede quedar incluida en la de 10s paisajes te- 
rrestres (Ritter, 1976). 
d )  Paisajes bióticos (AB) son aquellos en 10s que ecosistema es el subsistema 
fundamental en el funcionamiento del conjunto. Por ejemplo, un hayedo de la Euro- 
pa atlántica en condiciones óptimas de conservación. 
e) Paisaje antrópico (AA) seria aquel en el que el funcionamiento se basaria en 
la mayor importancia del subsistema socioeconómico. Por ejemplo, un conjunto de 
campos de cultivo o un área urbanizada. 
Con referencia al geosistema 10s paisajes pueden clasificarse también en relación 
a su dinámica o grado de evolución o de aproximación a su estadio final. En el paisa- 
je este hecho queda plasmado en la presencia de las diferentes geofacies o unidades 
visibles a simple vista, muy patentes, que constituyen porciones de espacio geográfi- 
co que pertenecen a una misma unidad toxonómica superior y se encuentran en dife- 
rentes momentos de su evolución. La observación y el conocimiento de las sucesio- 
nes de vegetación, 10s problemas de erosión y el conocimiento de la evolución del 
sistema socioeconómico, permitirá precisar el momento de dicha evolución del con- 
junto de paisaje. La importancia cuantitativa de las geofacies scrá la base para cla- 
sificar el paisaje: en paisaje en equilibri0 (E), en regresión (R) o en progresión (P). 
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Hay que tener en cuenta que en virtud de la capacidad humana de organizar nue- 
vos paisajes, una geofacies puede a través de una serie de transformaciones conver- 
tirse en una nueva unidad de paisaje. Una urbanización dentro de un bosque puede 
funcionar bien como a tal y en este momento deja de ser ya una geofacies del bosque 
para convertirse en un nuevo paisaje de tip0 AA, evidentemente de rango menor en 
cuanto a tamaño. Si el sector fuera abandonado por el hombre podria dicha parcela 
volverse a integrar al primitivo paisaje o transformarse en otro a través de una serie 
de geofacies sucesivas. 
Dado que las geofacies tienen un tamaño concreto éste puede ser medido y llegar 
a establecer mediante unos determinados porcentajes 10s diferentes tipos de paisajes 
en cuanto a su dinámica. Las coordenadas triangulares pueden ser una buena ayuda 
para poder establecer de forma clara la clasificación de 10s paisajes. 
El paisaje, como proceso, presenta una sucesión genética que puede ser seguida y 
precisada y de esta manera poder fijar también la tendencia, el ritmo y la importan- 
cia de 10s diferentes procesos que contribuyen a su evolución, entre 10s que ei factor 
humano, generalmente, tiene cada vez mayor importancia. 
Las geofacies que son en realidad las componentes más visibles del paisaje funcio- 
nan también como sistemas abiertos en relación con 10s flujos de materia y de ener- 
gia y en relación con la correspondiente sucesión paisajistica a la que pertenecen 
(Berutchachvili, 1977), y permitiran llegar a conocer la evolución del paisaje. Este 
analisis del paisaje será en primer termino descriptivo, no obstante el analisis de ve- 
cindad de las diferentes unidades morfoló~icas ~ermit i rá  el establecimiento de un 
" a 
cierto número de indices: coeficiente de concentración territorial, de diversidad, de 
vecindad, de grado de predominancia, etc. que ofrecerá la posibilidad de dar una ex- 
presión matemática de l a  composición territorial y de las relaciones entre 10s diferen- 
tes elementos de la estructura dinamica del paisaje. Estos indices ayudan en gran 
manera a la clasificación y definición de 10s mismos (Rakovskaja y Topchiev, 1979). 
Clasificación del paisaje en relación con el espacio. Hemos dicho que el geosiste- 
ma no tiene por si mismo un tamaño concreto. Es exactamente igual desde el punto 
de vista de definición del geosistema una enorme zona de la taiga que un pequeño 
espacio organizado alrededor de una surgencia de agua. El concepto de paisaje al ha- 
llarse vinculado a un espacio concreto obliga a tener en consideración el tamaño y 
por consiguiente la escala. 
Se han establecido varios sistemas de escalas espaciales como la de Cailleux-Tri- 
cart, la de G. Bertrand o la de K. Herz. 
De acuerdo con las escalas de trabaio mas frecuentes v teniendo en cuenta las va 
existentes hemos elaborado otra en la que se intenta un primer esquema de explica- 
ción del espacio geografico si bien en realidad 10 que contiene es una hipótesis de tra- 
bajo fundamental. Hay que comprobar su validez para uno, varios o todos 10s terri- 
torios de caracteristicas parecidas y diferentes de la tierra y su relación con las unida- 
des de paisaje más simples, tales como el geomorfológico, vegetal, etc. 
En la nomenclatura se ha escogido como unidad basica de paisaje la ccgeocora,, la 
cua1 puede estar constituida como todas las demas por un número variable de geofa- 
cies. A esta palabra se le puede anteponer el prefijo mega, macro, meso y micro con 
10 que se puede obtener una nomenclatura básica. Existen además algunas unidades 
que por sus caracteristicas propias tienen una denominación concreta, tales son zona, 
dominio y geotopo (v. cuadro 11). Se ha prescindido totalmente de la palabra región 
o región natural por la confusión a que podia conducir y ha conducido alguna vez. 
Estas unidades vienen determinadas por discontinuidades objetivas en el espacio 
geográfico de acuerdo con unos determinados niveles de percepción. 
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La zona constituye la unidad mayor en que podemos dividir el paisaje terrestre y 
presenta como su nombre indica, aunque muy aproximadamente, una forma de ban- 
da y una diposición zonal vinculada a la distribución primaria de la energia solar y 
climática. Estas son básicamente: 
Zona intertropical 
Zona tropical con lluvias de verano 
Zona semidesértica y desértica subtropical 
Zona templada con lluvias de invierno 
Zona templada cálida sin sequia veraniega 
Zona templada con lluvias todo el año 
Zona templada fria 
Zona boreal 
Zona ártica 
El dominio corresponde a divisiones básicamente climáticas que pueden conside- 
rarse dentro de las zonas en relación con el relieve, proximidad o alejamiento del 
mar, y en general, con las grandes anomalias extrazonales (Brossard y Wieber, 1979). 
La megageocora representa un nivel muy importante en la organización del espa- 
cio. Se puede aprehender generalmente de forma directa, pero es difícil su precisión 
a través del análisis de 10s diferentes elementos. Solamente a través de las unidades 
inferiores se podrá llegar a su delimitación ya que éstas presentaran caracteres comu- 
nes muy marcados. Se identifica con las grandes cuencas fluviales (1.000-2.000 km2). 
La macrogeocora presenta caracteres semejantes a la unidad anterior si bien el ta- 
maño es inferior (100-1.000 km2). 
La mesogeocora corresponde asimismo a cuencas de tamaño mas pequeño (10- 
100 km2). Estas tres unidades presentan una clara funcionalidad geomorfológica y 
con frecuencia también socioeconómica. 
La geocora es la unidad básica de paisaje a escala 1:10.000 y corresponde a una 
vertiente montañosa, a una Ilanura, a un fondo de valle, etc. Podriamos decir que es 
la unidad de paisaje que mas fácilmente puede captarse a simple vista. 
La microgeocora es una subdivisión de la geocora y correspondera a 10s torrentes, 
sectores de fondo de valle, pueblo, casa, etc. 
El geotopo es el conjunt0 geográfico funcional mas pequeño que puede ser carto- 
grafiado a escala 1:5.000 o inferior. 
Cada una de estas unidades corresponde a un determinado paisaje y éste puede 
ser subdividido, como hemos dicho, en geofacies de tamaño siempre inferior. La 
geofacies, como ya hemos indicado, es la unidad que por ser basicamente uniforme 
permite la descripción del paisaje. Es la unidad espacial fisionómicamente homogé- 
nea en relación con las diferentes escalas, sus caracteres son fácilmente perceptibles a 
simple vista, su delimitación no plantea problemas graves y, por consiguiente, son fá- 
cilmente cartografiables. 
Dentro del estudio espacial, además del tamaño hay que tener en cuenta las rela- 
ciones de proximidad, vecindad, disposición. Este conocimiento es fundamental en 
un estudio que pretende saber como se estructura la superficie de la tierra. 
Dentro de una unidad taxonómica definida por su estructura se incluyen otras de 
rango inferior que normalmente aparecen muy separadas en la superficie terrestre. 
Por ejemplo, un bosque de hayas, por la estructura seria mas próximo a un bosque 
de encinas que un encinar a una maquia mediterránea. Los dos primeros presentan 
un tipo de ecosistema semejante, una estratificación de geohorizontes parecida, 
mientras que la maquia, formación arbustiva, apareceria bastalrte separada. No obs- 
tante, en realidad, sobre la superficie de la tierra el encinar y ~naquia se encuentran 
mucho mas próximas ya que ambas forman parte del dominio mediterráneo, mien- 
tras que 10s dos bosques antes citados pertenecen a zonas diferentes. Otro ejemplo 
podria ser un cultivo de secano (trigal) que se clasificaria por su estructura junto con 
un campo de centeno, correspondiente a una unidad muy difercnte. Con esto quere- 
mos decir que si bien es necesaria la clasificación estructural, en 10s estudios de pai- 
saje debemos utilizar también una clasificación de tipo territolial que es la que nos 
permitira precisar la división de la superficie de la tierra en unidades coherentes. 
Como consecuencia de las relaciones de proximidad de las diferentes unidades de 
paisaje, sean estas coras o facies, se podrá establecer, a una escala determinada, mo- 
delos de disposición de unas respecto a otras. Los modelos mas frecuentes son: 
a) disposición zonal en relación con un determinado gradiente 
b) simétricas respecto a un eje 
c) concéntricas respecto a un centro, en circulos 
d) en mosaic0 
Estos estudios alcanzan gran interés corografico (Haase, 1076). V. fig. 3. 
1 d~sposicidn zonal 
Figura 3. 
Clasificación en relación con el tiempo. Todo paisaje es un proceso, tal como lo 
hemos definido, que se da en el tiempo y que se situa y es estudiado en un momento 
dado de su historia. Por consiguiente, todos 10s paisajes tienen una edad. No hay que 
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perder de vista, que la edad de un paisaje no puede ser identificada con la de 10s di- 
fcrentes elementos tomados por separado. Ella se iniciara a partir del momento en 
que el paisaje, considerado como un todo, habra adquirido una determinada estruc- 
tura y habrá funcionado en condición invariable en cuanto a la misma (Nikolaev, 
1976). 
~e la misma manera que en el espacio hemos considerado fundamental la noción 
de escala, tambien 10 debe ser en el tiempo. En el tratamiento de 10s hechos natura- 
les estamos habituados a utilizar una escala que podriamos denominar a largo térmi- 
no, es la escala geológica. En una parte de 10s hechos del paisaje, particularmente a 
escala de dominio, la estructura tectónica puede tener gran interés, pero en general 
no es esta escala la que corresponde a la dinamica actual de 10s paisajes. 
Una unidad temporal se inicia a finales del Terciario y abarca hasta la aparición 
del hombre. Esta es una etapa muy importante en la constitución de 10s paisajes na- 
turales que consideramos actualmente. 
A comienzos del Neolitico se inicia una nueva etapa que corresponde ya al perio- 
do en que el individuo socioeconómico hace su aparición. La historia de éste se inser- 
ta de tal modo en la del paisaje que pasa a constituir el parametro básico para el es- 
tablecimiento de las nuevas fases de la escala temporal, de periodos cada vez mas 
cortos. 
Dentro de esta ultima fase se pueden considerar tres periodos de caracteristicas 
que van a dar unas marcadas diferencias en el paisaje: 
a) Periodo de ccrecolección~ 
b) Periodo preindustrial 
c) Periodo actual 
En el primer0 el hombre practicamente no constituye ningun elemento que me- 
rezca destacar en cuanto a la estructuración del paisaje. Vive de la caza y de la pesca 
asi como de 10s frutos y productos vegetales naturales. Hay explotación local de re- 
cursos variados, no hay exportación de materia ni entrada de energia exosomática. 
El hombre vive reducido a un territori0 de pequeñas dimensiones y su densidad po- 
dria compararse a la de las poblaciones que se mantienen actualmente en una etapa 
paleolítica, es decir, de 0,3 a 1,4 habitantes por kilómetro cuadrado. El nomadismo 
es la forma mas corriente para subsanar las deficiencias locales. El hombre se en- 
cuentra totalmente inmerso en el ecosistema. 
El segundo periodo, en el que se inicia el desarrollo de la civilización basada en la 
creación de 10s primeros sistemas agricolas capaces de producir algun excedente e 
iniciar el transporte, se empieza a marcar el paisaje con una red de caminos que jun- 
to con 10s puntos habitados va a constituir el parametro fundamental para reconocer 
su acción en el paisaje (Bofarull, 1982). Es el momento en que se inicia la constitu- 
ción de la interfase del subsistema socioeconómico inicial con el subsistema natural 
biótico y abiótico: el agrosistema. 
El uso de la energia añadida o exosomatica es mínima (fuerza del hombre y de 
10s animales utilizados, agua, aire), se constituyen las primeras aglomeraciones, pe- 
queñas y poc0 densas, si bien la densidad en general, de la población comparada con 
la anterior puede multiplicarse por cien. Con el movimiento de 10s productos en vez 
del de las poblaciones se crea la estructura basica del nuevo sistema socioeconómico, 
sectores de producción, de concentración de población y red de comunicaciones. 
El periodo actual iniciado con la fuerte industrialización representa un momento 
en que se incrementa el consumo creciente de energia auxiliar o exosomatica (car- 
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bon, combustibles fósiles, etc.) consiguiéndose una prolongación de la vida indivi- 
dual. El sistema socioeconómico experimenta un rapido des;lrrollo. La tecnologia 
permite que un grupo reducido de personas pueda alimentar una densa población. 
De esta manera es posible la formación de grandes aglomeraciones urbanas fuente de 
poder económico y politico. En esta última fase se llega a la constitución de paisajes 
nuevos de tipo AA en 10s que 10s subsistemas naturales desempeñan un papel peque- 
ño en la dinámica, si bien siempre indispensables (alimentí~ción, agua, oxigeno, 
etc.). 
La dinamica que analizamos en 10s paisajes actuales corresponde naturalmente a 
la de la última etapa (Armand, 1977), pero son abundantes 10s fenómenos de histére- 
sis que permanecen y que permiten conocer en cierta forma la evolución del paisaje 
en periodos pasados. 
V. CONCLUSIONES 
El estudio del paisaje constituye una tendencia o rama de la ciencia geográfica 
que merece nuestra maxima atención ya que es a través de ell;\ que podremos llegar 
a conocer la estructura de la superficie terrestre. 
Esta superficie terrestre se nos muestra constituyendo conjuntos integrados a di- 
ferentes niveles. EI nivel superior es el del conjunt0 o complejo geográfico. Este 
puede modelizarse en forma de sistema de forma parecida al ecosistema de 10s ecólo- 
gos. Los elementos en el primer nivel inmediatamente inferior son 10s subsistemas: 
abiótico, biótico, entre 10s que se origina la interfase suelo, y el subsistema socioeco- 
nómico, creado por la sociedad humana. Este ultimo subsiste~na forma en contacto 
con 10s dos anteriores una nueva interfase, el agrosistema o sistema agrario. 
El geosistema tiene carácter dinámico y evoluciona hacia un determinado equili- 
brio y estabilidad gracias a la entrada de unas energias de tips externo, como la so- 
lar, que puede actuar directamente o indirectamente a través de las modificaciones 
atmosféricas o sea el clima y otras de carácter interno (orogénica). El clima es consi- 
derado como una energia y no como un elemento del geosistema. 
El geosistema puede clasificarse de acuerdo con su estructura y con su dinámica. 
La definición de paisaje es fácil si el concepto de geosistema es claro. Este consti- 
tuye un concepto teórico que si bien como a tal no existe en 111 realidad responde a 
unas realidades concretas, el paisaje que podemos definir como la proyección sobre 
un área determinada del geosistema. 
El paisaje podrá clasificarse en relación con el tip0 de estructura y dinámica en 
relación con el espacio: tamaño (unidades de paisaje), por la disposición de estas uni- 
dades unas respecto a otras y en. relación con el tiempo (historia). 
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Resume: La problematique actuelle des etudes de paysage integree 
Cet article nous expose une réflexion théorique sur le paysage intCgré. Dans un prochain 
article, nous vous presenterons une méthodologie répondant a une expérience réelle. 
L'étude du paysage constitue une tendance ou branche de la science géographique, qui 
mérite toute notre attention; car 1 travers elle, nous pouvons connaitre la structure de la super- 
ficie terrestre. Celle ci forme des ensembles integrés ?i d fférents niveimx. 
Au niveau supérieur - géosystcme - nous constatons trois sub-systi'mes situés a un niveau 
immédiatement inférieur: I'abiotique (lithomasse, hydromasse, aéromasse); le biotique (éco- 
systeme, dans lequel s'inttgre l'home en tant qul&tre vivant), et le subsysttme socio-économi- 
que crée par la societé humaine. Des inter-phases apparaissent entre les sub-systtmes; les plus 
importantes étant le sol et I'agrosysttme. 
Une série d'energies met en mouvement le géosysttme; la plus important étant la radiation 
solaire qui agit directement ou indirectement, et provoque sur l'atmosphtre des changements: 
le climat. 
Sur un point terrestre déterminé I'énergie auxiliaire ou éxosomatique a également une 
grande importance. 
Ces unités intégrées de la superficie terrestre répondent au modtle ccsystkme*. 
Les géosysttmes sont donc des unités fonctionnelles ayant une structure dynamique propre. 
On peut classifier le géosysttme en relation avec sa structure et sa dynamique. Ce concept 
théorique correspond i des réalités concrttes de la superficie terrestre, unités de paysage: 
définies par le géosysttme qui les caractérise, et qui occupe un espace concret de la superficie 
de la terre. 
Sa classification nous est donnée en relation avec le géosysttme, l'espace (unités de paysage) 
et le temps (histoire du paysage). 
Surnmary: The present problems in the study of integrated landscape 
In this article a theoretical reflection on the integrated !andscape is presented. In a future 
article a methodology which corresponds to a true experience will be offered. 
The study of landscapes establishes a tendency or branch of Geographical Science which 
deserves our maximum attention because through this we can get to knuw the structure of the 
terrestrial surface. 
This terrestrial surface reveals itself to us by constituting integrated units at different levels. 
The upper level is denominated geosystem in which theree elements on a next lower level 
appear in three subsystems: the abiotic (lithomass, hydromass, aeromass), the biotic (ecosystem 
in which man is considered as integrated as a living being) and the socioeconomical subsystem 
created by human society. Among these subsystems interphases appear, the most important 
being the soil and the agrarian system. The geosystem is moved by a series of energies, the most 
important of which is solar radiation which may act directly or indirectly originating certain 
changes in the atmosphere: the climate. Auxiliary or exosomatic energy in a certain point of the 
earth is also of great importance. These integrated units of the earth's surface correspond to the 
~System* model. Then the geosystems are functional units with their own dynamics. The 
geosystem may be classified commensurate with its structure and its dynamics. 
This theoretical concept corresponds to specific realities about the surface of the earth which 
are the units of landscape defined by the geosystem that characterizes thom and by occupying a 
definite space on the surface of the earth. Their classification is given to us according to the 
geosystem, with space - units of landscape - and with time - history of the landscape. 
